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SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 ya minutos)” : 
Ñ bamos la. bienvenida al señor Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia y a los asesores que lo acompañan. , 


“Asimismo, le gfrecemos “la palabra pará que” se refiera * 


a los artículos que figuran en el Distribuido Ne 2379: 
artículo : Ed e “siguientes, ] correspondientes 
al , Poder Judicial. 


SEÑOR MARABOTTO.- Con' respecto al artículo 80, voy a remi- 


_tirme a lo que expresé en la Comisión de la pr de. 
_Representantes. Aquí se trata de que los plazos de _ estudio 


de los Tribunales Colegiados se amplíen apenas en unos 
dí para permitir un estudio más detenido y -concienzudo 
de 'los asuntos que trate la Suprema Corte de Justicia. 

SEÑOR PRES IDENTE...- _ Sugiero que luego del sacó : 
señor Presidente. de la _Suprema Corte de Justicia y pe 
asesores sobre cada: artículo, los miembros de la contar. : 


' que lo deseen, efectuén las -preguntas «que - consideres 


del caso. gr EN ¿ cs 


SEÑOR. MARABOTTO:- El artículo 81 trata de eliminar dudas 
" en cuanto ñ la competencia que en materia administrativa 
tiene el Ministro Superior de Feria. Más de cha vez nos hemos * 
planteado la duda de si el Ministro Superior de Feira tiena A 
nm competencia pan e determinados asuntos, 
Por. lo tanto, se trata de eliminar ss dificultades. ] 
SEÑOR CADENAS BOIX.- Este, artículo * me ofrece algunas. 
dudas, posiblemente sea por' ignorancia en la "materia. 
Por lo tanto; quisiera formular algunas preguntas. 

La Suprema Corte de Justicia es un organismo 
colegiado integrado por cinco misalbision, cuyas resoluciones 
“se toman por una mayoría de tres. Entiendo que existe 
un Ministro de Feria que cumple determinadas tareas durante 
los períodos de Ferias Judiciales. establecidos por ley. 
.¿No se. estaría desnaturalizando la función de un organismo 
colegiado de fuente constitucional a través de-las potestades 
_que se le confieren en este artículo a uno solo de los 
_ «Ministros? , 
" “SEÑOR MARABOTTO. - La Corporación entiende que no y " por 
Ñ esta raión proyectó el artículo. Ha tejado a salvo. tal 
como lo expresa: el artículo en su parte "final, aquellas 
hipótesis que requieran mayorías especiales. Es “evidente 
que la Suprema Corte de- Justicia no puede paralizarse 


dúrante todo el período de Feria' que abarca” desde el 


25 de diciembre al 31 de enero. De todos modos, el 'Rinistro 
Superior de Feria debe resolver algunos asuntos urgentes 
durante dicho lapso. A ese respecto, el artículo 81 trata 
de ' eliminar dudas en el sentido de si puede o no adoptar 
determinada decisión. Entendemos que lo. más lógico es 
que pueda hacerlo, dejando a salvo las hipótesis que 
constitucionalmente requieren mayorías especiales. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Me gustaría preguntar si $0 períodos 
- normalés algunos de los miembros . --por ejemplo; el Presidente 
puede tomar alguna decisión en nombre de. la Suprema Corte 
de Justicia. 
SEÑOR MARABOTTO.- De acuerdo con el Reglamerito de la 
Corte, el Presidente tiene facultades de urgencia pará 
adoptar la decisión, dando cuenta en forma inmediata 
al Organismo. “Esto es lo que ha hecho inclusive el Ministro Superior de 
Feria. Como nos hemos planteado dudas, adoptamos la decisión 
de que dé cuenta de su actuación a la Suprema Corte de 
Justicia al finalizar “la Feria. No obstante, hay casos 
en los que se suscitan dudas acerca de .si el Ministro 


de Feria puede o no tomar parte en ellos, y como no se 


puede esperar “a la finalización del período de la Feria 


judicial, se pensó en este artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE. De lo expuesto por el señor Presidente 
“de la Suprema Corte de Justicia, entendí que el Ministro 


de Feria puede actuar en -el período de receso judicial, 


de Sgisall forma que lo. hace. el” titular del Lia, 


SEÑOR MARABOTIO. - Desde 1uego. 


Con referencia al artículo 82, podemos decir que a través de éste se: 


pretende que tudos los asuntos relativos al contencioso . anulatorio 


paraestatal que actualmente tienen una forma de determinar la 


" competencia sigan el régimen que implantó la Suprema Corte De 
Justicia por acordada de la determinación del turno por el sistema a 
aleatorio y computarizado de distribución. Concretamente, se intenta ; 


“que todos los asuntos “tengan el mismo régimen. Por ejemplo, en materia 5 


de amparo, de acuerdo con la ley respectiva, el Juzgado que corresponde es el 
que está de turno en el momento de la presentación del escrito. 


intentión que todos los asuntos tengan el mismo 


régimen de distribución aleatoria y por computación. 


Reitero,. es” 


SEÑOR PRESIDENTE. Sin' perjuicio de que en a comparta las 


explicaciones del doctor Marabotto, quisiera saber cuáles-son los: 


fundamentos de la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR MARÁBOTTO. - Evidentemente, este sistéma ha dado un mejor resultado y 


permite una dista ibución ,nucho más equitativa de los asuntos entre Ea 
todos los Juzgadus, Asimismo, a través de la computación es pogible 
obtener datos estadísticos mucho más. fehaciontes de los asuntos "que se 
distribuyen entre todos los Juzgados y aquellos que se tramitañ ante 
los distintos Tribunales Además, | en virtud de que el «resultado ha sido le 
bueno, parecería lógico que este sistema se extienda. 

* Con respecto al artículo 83, debeo señalar que no bus" “e 
proyectado por la Suprema Corte de Justicia, sino que fue introducido 
a nivel de la Comisión de la Cámara de Representantes. Cebe : OEREAERES á 


que la Corte entiende que esta diposición es absolutamente inconve- - 


niente porque, más allá de que no nos parece pertinente que lós actarios escribanos n 


Pa $ - a 
PERA de: tipos Je Pei, lo que no creemos bueno es que se extienda 
la posibilidad de que Constituja una ección a las arrzizcions del artículo 25 de la 


Constitución, es decir, que no sólo se permita que actúen fuera del y 


Juzgado, sino que también - puedan: hacerlo dentro del propio Poder 
Judicial. A nuestro juicio, esto - puede introducir factores 
absolutamente distorsionantes; “basta pensar, por -ejemplo, que el. 
actuario escribano o "abogado que en el interior de la República pueda 
actuar en su propio Juzgado, evidentemente va a acaparar todas las 
sucesiones. Ñ : 
SEÑOR MILLOR.- “Personalmente, entiendo que em es grave en ales 
: "Juzgado. El principio lógico y compartible. que defendimos en su 
OmAnto, era cl ejercicio: clásico: de la función de escribano Y de 
abogado en el carácter de asesor. Pensamos que el ejercicio. .de la 
abogacía ante los tribunales y que _Pueda comparecer en cualquier 
juzgado nos parece bastantes inprimsanes e inconveniente. : 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si la Suprema Corte de Justicia 
entiende que este artículo incorpora una solución nueva o si ésta ya 
venía de la Rendición de Cuentas anterior, habida cuenta de que. tiene 
una redacción de tipo. declarativo y no constitutivo. 

Por otra _parte, desearía que se expresara sí: existe alguna 
posibilidad de que la "Suprema Corte de Justicia, por la vía de una 
sa reglamentación interna. de las ordenanzas, acordadas o por agregados a 
esta disposición, pueda establecer reglas racionales para el ejercicio 
de la profesión como durante mucho tiempo lo hicieron funcionarios del 
Poder. Judicial. Además señalo que, según, tengo : entendido, hay 


funcionarios de dicho Poder que ejercen esa función debidamente 


1.6 - 


autorizados, aunque con limitaciones,a fin de “que no se den situaciones 


de implicancia. 
SEÑOR MARABOTTO.- Debo decir que esta solución es absolutamente inedita 


Y: reitero, no fue proyectada por la Suprema Corte de Justicia. 


Asimismo, más allá de que se diga que en apariencia es declarativo, . 


ebte artículo establece una autorización "ex novo”. Hasta el 
momonto ningún actuario ejerció la profesión dentro del Póder Judicial, 
por lo que entiengo” absolutamente inconveniente esta disposición, no 
sólo por las razones que mencioné anteriormente, sino también por las 
expuestas por el señor senador Millor. : 


Por otro lado, entiendo que por la vía de la ql cacaos, la 


Suprema Corte de Justicia no podría limitar el texto daga sí es que en * 


definitiva. se sanciona con la redacción actual. 


. En cuanto a si existen algunas autorizaciones, debo deci? que eso 
ha dado «motivo a que la Suprema Corte de Justicia presentara ' un 
artículo sobre cuya aprobación hasta el momento ha insistido sin éxito y 
que dice: "Decláranse comprendidos en las prohibiciones establecidas y 
por el artículo 252 inciso 10. de la Constitución, 8 todos los 
funcionarios del Poder Judicial, cualquiera sea la dependencia en la 
que presten servicio." . 

Recuerdo que ¡al mencionado artículo 252 refiere a los 


funcionarios de dos juzgados y oficinas internas, lo que ha dado lugar- 


a la dificultad de determinar qué se entiende por oficina ántezna. ES 
cierto que.la Suprema Corte de Justicia en alguna oportunidad autorizó 


a algún funcionário por entender que no pertenecía a.una oficina interna. -Las 
últimas autorizaciones --no son más de cinco o seis— contarón con sel. 


0 


A 


a daa 


" formuladas. j 
. SENÑOR' PRESIDENTE. Se trata de escuchar 'la opinión de la Suprema 


voto negativo del doctor Torello y de quien habla, que entendíamos que 
no podía aceptarse ese criterio. : 


i Por eso fue que la Suprema Corte. de Justicia ha insistido en la 
aprobación del artículo 28. 


No sé si .contesté, y con acierto, las dos preguntas 


Corte de Justicia. Los miembros de la Comisión se limitan a escuchar . 


y no a emitir juirio. 


Bn 


SEÑOR —PRESINENTE.- Es decir que existen algunas excepciones 
relativas a ¡+rsonas que no trabajan fuera de la estructura 


típica del Poder Judicial; o sea que no se desempeñan en las 


Defensorías ¡»ro que, sin embargo, ejercen la profesión. 


SEÑOR MARABOI"6. - Efectivamente. A modo de ejemplo voy a citar 
el casó del Asesor Letrado de la Dirección Genexal, 


que trata de un abogado que asesora al Director General-- 


que está a"torizado a ejercer da profesión desde épocas anteriores. 


a mi ingrese" ¡7 la Suprema Corte de Justicia. Por esa razón, 


la. : Suprema “orte de Justicia al proyectar el artículo 28,: inciso 


segundo, «“:ulalbleción "Quedan excluidos de este régimen 


aquellos fum:ivnarios que, por” Virtud “de disposición legal 


expresa estivieren, al tiempo de vigencia de la' presente _ ley, 


exceputados de esas incompatibilidades(argículo 252-inciso 22 de 
la Constitución), así como los casos en'que se haya interpreta- 
do que no estaban alcanzados por la existencia de esa incompatibi 


lidad". : E a : A E 
pe todos modos, Jas ultimas autorizaciones fueron 


dadas con «nm» icter provisorio, sin que se generara el derecho 


al ejercicio de la profesión en forma definitiva. Reitero que 


esa solución contó con el voto adverso de dos Ministros de 


. 


la -Suprema Corte de Justicia. - =z — - 


SEÑOR PRESIDENTE. Pasamos al artículo 85. 
SEÑOR MILLOR.- Deseo preguntar al señor Presidente si la Comisión 


no tiene otra alternativa ¿que dedicarse, exclusivamente, al 


estudio de los artículos desglosados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, así Por lo menos, en la sesión” 


de hoy estamos conociendo la opinión de la Suprema Corte ds 


Justicia. mM todos: modos, si” hubiera algún tema relacionado 


“de forma inseparable, _creo que 


en considerar lo. 


“no existiría ningún problema 


5d 


- SEÑOR MILLOR. sin ánimo de perturbar el trabajo de la -Comisión,- 


desearía conocer la upinión de la Suprema Corte de Justicia 


sobre el artícúlo 84, que creí que estaba desglosado. 
SEÑOR PRESiDENTr.- Si .los miembros de la Comisión y nuestros 
invitados «no tivunen inconveniente, pasaríamos a considerar 


el artículo 84. ta' Mesa pide al- señor senador Millor que concrete 


sú pregunta. 


e - SEÑOR MILLOR. Aclaro que no integro la Comisión de Presupuesto, 
pero no me «mintaría desaprovechar la presencia de los miembros. 
de la Suprem», Corte de Justicia. Por: lo tanto, simplemente, 


deseo conocer su opinión sobre:este artículo que, en lo personal, 
"me merece alyunos reparos. . : 

SEÑOR MARABU'KI).- El - artículo 84 dice así: "Declárase, por 

vía interprótaliva, que lo dispuesto en el artículo 386 de 

la Ley NO 16.320, de 1% de noviembre de 1992, está vigente desde 

el 1% de amero de 1993 respecto a los funcionarios Secretarios 


Letrados (abuyado) III y. IV existentes al 30 de junio de 1992”. 


Corresponde hacer un poco de' historia sobre esta. 


situación. ba Ley de Presupuesto autorizó a la Súprema Corte 
de Justicia a Lransformar los cargos de Secretarios “en - Actuarios 
e ps Adjuntos. - En Eossión de esa autorización, la. Suprema Corte 
de Justicia, Juego de meditar sobre el tema y, en particular, 
> sobre si era 'cohveniente hacerlo en forma inmediata, en todos 
los casos o cn forma parcial -.básicamente E porque en la 
“Ley de. Presupuesto se hizo una fundamentación parcial en función 
exclusivament:, de las ventajas. que esto tendría a raíz de 
los cambios producidos en el” régimen procesal en materia no 


penal--, transformó. los cargos de Secretarios en Actuarios 


y 
; 
h 


- 10 - : y 


Adjuntos cn todos los” casos menos cen las materias penal y 
aduanera. Posta inrmente,: se obtuvo, por parte de los Secretarios 
que (aún subsistían, la posibilidad de que sus Cargos fueran 
aumentados; en determinado momento se llegó a proyectar que . 
alcanzaran el 100% del sueldo de un Juez, por lo que el Secretario QA AS 
iba a ganar lo mismo que el Juez Letrado de lo Penal o de Aduanás . 
Finalmente, se sancionó - una ' disposición ” que les ' otorgaba” el ] 2% 


75% del sueldo «de los Jueces Letrados, con la incongruencia : 


.de .que el Seeretario III --que es Secretario del Juez-- iba 


a ganar más qu: e) Secretario IV --que es Secretario del” Tribunal 


de Faltas--, que es un Cargo de ascenso, y este último iba a ganar 


* más que los «propios miembros del Tribunal de Faltas. . y z h 


«La isproma Corte de Justicia tenía. la facultad de , 
transformar ls cargos: ca Secretarios en Actuarios, lo que, 3 
A ñ 5 x > > 

dio un exceluute” resultado en el pasado, porque la £unción - ES e E 


. del Secretario “s una mínima parte de la que debe desempeñar 


el Actuario. Recuerdo que el viejo Código de Procedimiento * 

Civil hablaba «lr Sucrerario - O “Actuario. -El Secretario de Juez. 

es un cargo esencialmente irresponsable porque “¡proyecta decretos 

que otra persóna va a suscribir, Ban existido excelentes Secretarios, e 
pero “la responsabilidad surge de la propia persona que ocupa — 


el. cargo y no del' cargo en sí. Pero esa “función que cumple La 
v y > . 
el Secretario la puede desempeñar, tal como. sutede en el interior... - 


de la República, el Actuario,que es el Secretario del - Tribunal. 


Por esa razón se: transformaron los cargos. ] Ñ 


Ahora vemos - con dolor que se vuelve 'a la solución 


úevamente que los cargos de Secretarios prácticamente 


de decla rar n 


. - 1- 


renacen lo «ue, a mi juicio. es inconveniente. 

Ad:más , Y Con respecto a ese aumento que se otorgó 
a los Secretarios, debo aclarar que en su momento voy a plantear 
la "inconstitucionalidad de la norma anterior que se declara 
vigentes como no tuvo iniciativa de la Suprema Corte de Justicia 
o del Poder Ejecutivo, se trata de un aumento 
absolutament- inconstitucional. Voy a plantear este tema en 
la “Suprema Corto de Justicia y, por ello, no incurro en prejuzga- 
_ miento al dw'ir yue es inconstitucional. 
SEÑOR MILI. Me. ha resultado muy ira la exposición del. 
doctor Maralmtto -pero, de acuerdo con la redacción de este 
artículo 84, resultaría que en la carrera judicial, al ascender 
y progresar, se estaría incurriendo en una rebaja de sueldo. : 
“Esto quiere docir que si el Secretario III pasa a ser Secretario 
II, ganaría menus. : 
SEÑOR MARAB'I"'O.- Por supuesto, señor senador. . 
SEÑOR —MILi«'t.- El doctor Marabotto,haciendo gala de su erudición, 
'nos ha dado una explicación técnica que es de recibo. Sin” 
embargo, lo que más me preocupaba - de esta norma es el hecho 
de que ella atenta contra la carrera escalafonaria, contra 
el sentido. común.. -Se supone que el progresar en una carrera 
cualquiera sea el sistema, | implica E mejora de sueldos 
o, en todo caso, un reconocimiento desde el punto de vista 
honorífico si la retribución e. similar, pero nunca uña disminución 


en lo que se percibe. Por. ello, más 'allá de la explicación 


nos ha dado y del tema de su inconstitucionalidad, 


erudita que se > | 


es que esta norma atenta contra el 


lo que me preocupa 


común, Ese era el sentido de mi inquietud. 

SEÑOR MARABUTTO. - be aplicarse esta norma, todos los que asciendan 
van a pedir volver al cargo anterior para descender en la carrera 
administrativo y cobrar más. Esa es la conclusión inéludible 
- que se debe extraer de este artículo.” 


SEÑOR PRESIDENT!.- En consideración el artículo 85. 


Léas- a * j y 
. (Se lee:) 
: "Artículo  85.- _Sustitúyese el artículo 119 de la 
Ley N215. 750,dc 24 de junio de 1985, por el siguiente: 
ARTICULO 119,- Para ser Secretario de los Tribunales 
de apelaciones - “se requiere tener veinticinco años 
de «lid y ser abogado o escribano. 


“Las mismos serán designados por, la Suprema - Corte 
“de Jisticia entre los Actuarios de los Juagados: Letrados 
y Actuarios Adjuntos de Juzgados Letrados o Actuarios 
.de .Iuzyados de Paz a que refiere el artículo 470 
de la [cy N*%16.170, de 28 de diciembre de 1990%. sl 
En cosideración. 
SEÑOR MARABOTTO.- Esta norma modifica el artículo 119 de _ da 
Ley - Orgánica .de la Judicatura y permite que puedan acceder 
a E 5 A A 
al cargo de - Secretario de - Tribunal, los Actuarios abogados 0 


escribanos. Naturalmente, antes podían hacerlo los Secretarios, 


que siempre eran abogados. En la historia judicial ha habido : 


casos de excelentísimos Secretarios: escribános y. entonces, 


la Suprema. Corte de Justicia "no advierte la razón de que se 


. 


prive a' los Actuarios escribanos de acceder al cargo de Secretario 


de Tribunal. 


SEÑOR: PRESIDENTF.- Léase el artículo 86. 
(Se lee:) 
“Artículo 86.- Facúltase a la Suprema Corte de Justicia a determi- 
nar y fijar, en lo sucesivo y por medio de acordada, los regímenes de 
distribución de turnos, para cualquier materia, asunto y grado del 
Tribunal, pudiendo, asimismo, disponer la determinación de la fijación 
del turno, en aquellos asuntos que requieran ser distribuidos a través 
del sistema aleatorio y o según la Acordada de la Suprema 
Corte de Justicia N% 7.118, de 18 de noviembre de 1991, y que- leyes 
especiales -los asignaran al Tribunal que estuviere de turnó en la 
materia." E Ñ .o 
En consideración. SS 
SEÑOR MARABOTTO. En realidad, esta disposición es una reiteración de 
lo que se estáblece en el “artículo 82, como ya señalé en la Comisión de 
Presupuesto integrada con la de Hacienda de la Cámara de 
Representantes. Por lo tanto, no tendría sentido su sanción. 
SEÑOR PRESIDENTF.- Léase el artículo 87. 
j A a (Se lee:) 
"Artículo 87.- Agrégase ai artículo 209 de la Ley N% 15.982, de 19 
de octubre de 1988, el siguiente inciso: 
*Sin perjuicio de la facultad de los Jueces - euplentes o 
“subrogantes de dictar sentencia en las sedes que subróguen, 
sólo relevarán necesariamente al titular de su deber de 


dictar. sentencia definitiva, en: aquellos . casos en que, por 


licencia, ocupen el cargo por período superior a treínta días 


" y siempre que hayan intervenido en la audiencia preliminar y, 
en su caso, en la complementaria de la causa que se trate". 
En consideración. 
SEÑOR MARABOTTO.- Con este artículo se pretende clarificar el momento 
en que queda concluida la causa. El artículo 209 del Código General del 
Proceso dice: "Cuando se traslade o ascienda a un Juez, éste mantendrá 
su competencia para dictar la sentencia pendiente en aquellos asuntos 
en los. cuales s5e hubiere celebrado y concluido el proce por 
audiencia." á 
Esto ha planteado en la práctica algunas dudas sobre qué se 
entieñde por haberse concluido el proceso cuando se celebró y terminó 
la audiencia, Es gúcibin “que se convoque a un Juez suplente para 
subrogar al titular y concluir la audiencia, recibiendo a uno o dos . 
testigos, pero el grueso de la prueba la toma el titular. Entonces se 
plantea la duda de al la sentencia la debe dictar el suplente o el 
titular. Por lo tanto, (se intenta aclárar este punto y se aconseja, en 
principio, que la santencía la dicte el titular. a : 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 88. 
: (Se _lee:) 
"Artículo 88.- Sustitúyese el inciso cuarto del artículo 88 de: la 


Ley me 15.750, de 24 de junio de 1985, por el siguiente: 
"Los Jueces deberán asistir diariamente a sus despachos salvo 


durante los períodos de vacaciones y los días feriados". 


En consideración. 


SEÑOR, MARABOTTO.- Con esta disposición se vuelve á lo que fue 


tradicional en el Poder Judicial, “en el. sentido de que los Jueces 


asistan diariamente a sus despachos. Creo que el texto actual, que 
permite. que los Jueces asistan con la regularidad que estiñen 
conveniente pura asegurar el servicio, no es el más adecuado. Reitero 
que es conveniente la asistencia diaria de los Jueces a sus despachos 
a efectos de que exista una Justicia rápida y eficiente. > 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Suprema Corte de Justicia entiende pan o la 
Ley vigente no podría determinar de manera interna que para atender. 
debidamente el servidio es necesario asistir diariamente? ¿Considera 
que es conveniente sancionar una norma legal a esos efectos? 


SEÑOR MARABOTTO.- La Suprema Corte de Justicia, hasta ahora, se ha 


«limitado a ds que se asista diariamente, pero entiende que no 


lo puede imponer si no se establece en una ley, porque' el texto dice 
que los Jueces deberán asistir a sus despachos con la regularidad que . 
requiera el mejor desempeño del servicio; pero, en principio, deberían 


ser los Jueces quienes lo determinen. Para evitar dudas y para que no 


ee entienda que la Suprema Corte de Justicia invade el ámbito y 


j jurisdicción respectiva de cada Juez, parece necesario dictar una norma 


legal. -Mienás, esta fue la tradición, porque el viejo Código de 
organización de los Tribunales imponía la asistencia dviclñs : 
SEÑOR PRESIDENTE .- Pero no se establecía en una Rendición de Cuentas. 
SEÑOR, MARABOTTO. - hdmito esa observación. 
señor PRESIDENTE. - Léase el artículo 90. 
(Se lee:) 

“Artículo 90.- Los Juzgados de Paz, cualquiera sea su categoría, 4 
serán competentes para entender en primera instancia en los juicios en 
materia laboral cuya cuantía mo exceda de $ 8.000 (pesos uruguayos ocho' 


mil), monto.que se actualizará conforme con lo dispuesto pre los. 
_ artículos 50 de la Ley N% 15.750, de 24 de junio de 1985, y 321.-:de la 
Ley. N2 15.903, de 10 de noviembre de 1987. 

En segunda instancia ¿Conocerán los Juzgados Letrados de Primera 
Instencia cam competencia en materia laboral que correspondan por razón 
de turno y territorio. . : 

La Suprema Corte de Justicia determinará la fecha de vigencia de 
esta cospetencia en los departamentos o. zonas que así lo requieran de 
acuerdo al artículo 332 de la Ley N2 16.226, de 29 de. octubre de 1991." 

. En consideración. : . : : 
SEÑOR MARABOTTO. - Este artículo tiende a darle competencia a los Jueces 
de Paz, cualquiera sea su categoría, 'en aatanta: laboral. Esto facilita 

E el acceso a la Justicia, EUndamenta lenta, en las zonas del interior 
" del país. Muchas veces resulta difícil para quien debe reclamar por 

cifras no muy altas trasladarse y pedirle a los testigos que concurran 

ala capital o a la ciudad sede del Juzgado Letrado. 

SEÑOR MILLOR.- Por razones personales no hemos tenido mayores Tontactos 

“con la Rendición de Cuentas én lo previo. “Sin embargo, entiendo que. 
siempre estamos a tiempo de desglosár álgún artículo. Por lo tanto, 

siguiendo el mismo criterio que con el artículo. 84, mo surgen dudas 
respecto al artículo 96, que desconozco si fue NEAR de la Suprena 


Corte de Justicia. . 
Este artículo, que no «está desglosado, .dice: "Para acceder a 


cargos vacantes de Defensores de Oficio, tendrán preferencia por orden 


de antigiedad en el Poder Judicial, los procuradores que posean. título 


de abogado". 


Me parece bien que los procuradores que tengan título de abogado 


accedan a las vacantes de Defensores de Oficio, «pero no entiendo por 
qué razón se cambía el criterio y sólo se toma en cuenta la antigiedad 
y no los méritos y las virtudes, como constitucionalmente está 
astablacias en nuestras normas jurídicas. En consecuencia, quisiera 
conocer la opinión del doctor Marabotto sobre el artículo 96, que no 
. . está desglosado. . 
SEÑOR MARABOTTO. - Comparto totalmente lo que ha manifestado el señor Ed 
senador Millor. Cuando" la Suprema Corte de Justicia fue consultada 
respecto a este aditivo, dio su opinión contraria por entender que no 
debe necesariamente tomarse en cuenta como criterio para ascender sólo 
el de la antigiledad: Esto violaría, aparentemente, no sólo el areándia. Ln 0 
139 --que da la posibilidad a la Suprema. Corte de Justicia de designar E 
a sus funcionarios-- sinó el artículo 8% de la Constitución de la me 
República, que distingue entre los talentos y las virtudes. Es decir 
que la mera antigiiedad no debe ser mérito para el ascenso. : 
«u SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 104. 
SEÑOR MARABOTTO.- ¿Me permite, señor Presidente? ] 
Sugeriría que se consideren globalmente los artículos 104 a 107, 
pues conforman una unidad. 
SEÑOR PRESIDENTF.- Léanse los artículos 104 a 107. 
. : (Se leen:) a 
" *Artículo 104.- Todo bien mueble depositados por. orden de cual- 
quier Tribunal, en el Depósito Judicial de Bienes Muebles o un 


depósitos pertenecientes a organismos públicos o privados, -será 


rematado trimestralmente « en el caso que se cumplieran las pintas 
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condiciones: 
A) Que estuviere depositado por uno o más años. 
-B) Yue estuviere paralizado el expediente por el plazo de 


más de un año. 


C) E Que se. tratare de efectos de difícil conservación 
cualquiera fuera el tiempo de depósito. A los éfectos de 
acieditar este extremo, el depositario dará cuenta al 
Lepósito Judicial de Bienes Muebles, quien recabará - 

, sobre el particular ás pericias que considere del caso, 
de todo lo cual se dará conocimiento al Juez de la 
1:ausa. 

D) Los hallazgos, vencidos los p1azos acordados en los 
artículos 725 y siguientes del Código Civil. 

En todos lus casos deberá notificarse con la suficiente antelación 
al Tribunal que ordenó el depósito, procediendo al remate si no mediare 


oposición antes de treinta días de la fecha fijada al efecto." 


“Artículo 105.- Los rematadores serán designados por los Tribuna- 
les respectivos, de acuerdo a las disposiciones vigentes. 
enla materia. Esta designación se hará saber a los depositarios 


mencionados en el artículo anterior. 


En caso de no poder individualizar el Juzgado o autoridad compe- 
' tente a cuya disposición se ehcuentrén los bienes depositados, éstos 
.serán rematados por el Depósito Judicial de Bienes Muebles, siendo el 


rematador designado por la Dirección General de los Servicios Admi- 


nistrativos.* E 


Pe 


e 


"Artículo J06.- El producido del remate, previa deducción de los 
gastos de comisión correspondientes, será depositado en el Banco 
Hipotecario del Uruguay a la orden del Juzgado o, en el caso del inciso 
segundo del articulo anterior, a la orden de la Suprema Corte de 
Justicia. * 

El monto de las comisiones «debidas al Depósito Judicial de Bienes 
Muebles, depositadu en la cuenta pertinente del Banco Hipotecario del 
Uruguay, será considerado 'fondo  extrapresupuestal de libre 


disponibilidad del Poder Judicial." 


... É 


. 


"Artículo 107.- Facúltase a la Suprema Corte de Justicia a regla- 
mentar las dispusiciones respecto de los artículos 104, 105 y 106 de la 
presente ie. " : 

En consideración. 
SEÑOR MARABOTTO.- Estos artículos, señor Presidente, conforman una 
unidad y tienden a facilitarle a la Suprema Corte de Justicia el remate 


de aquellos bienes que están en depósitos judiciales, pero a la orden 


de algún Juzgado, para evitar su deterioro, como más de una vez lo 


hemos visto. Por lo tanto, da una mejor imagen de cómo la Justicia 


administra y custodia los bienes que están depositados a su ordén. 


SEÑOR CADENAS BUIX.- En cuanto al artículo 107, en principio, estoy de 


acuerdo con las soluciones que aquí se dan; pero me suscita alguna duda 
la facultad de la Suprema Corte de Justicia de reglamentar las 
disposiciones respecto de los artículos precedentes. Entiendo que ello 
lo reglamentará Ja Suprema Corte de Justicia a través de sus Acordadas, 


porque la potestad de reglamentar las leyes es privativa del Poder 
Ejecutivo. Por lu tanto, solicitaría al doctor Marabotto que me aclare 


su alcance. * 33 oa $ 5 A 
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SEÑOR MARABOTTO, - se ha procedido así para no incluir en un 
texto leyaf pa forma y el contenido del Edificio y los plazos 
que “tienen los rematadores para presentar su rendición de 
cuentas, que “pueden ser YO ó 15 alas Me parece que no sería 
conveniente que. esto estuviera cristalizado en una ley. Reitero 
que se trala de facilitar el cumplimiento de lo que se pretende. il 
Cuando la (“misión respectiva ¿Jue nombró la Suprema Corte 
"de Justicia proyectó- estos artículos a su solicitud, fueron 
incluidas uns serie de normas que no parecerían propias de * 
un” texto loyar, tales como la forma: en que el Edicto debe 
ser-tedactado y qué tiene que incluirse ss en cuántos 
días debe depositarse el dinero o presentarse la rendición 
de cuentas por parte del rematador. Parecería, entonces, conve- 
niente que “la inclusión se ' hiciera en la Acordada y no en 
la propia ley. Esta es la finalidad de la disposición que 


estamos estudiando. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se permite insistir en la pregunta 
E , Que formulara el señor senador 'Cadenas . Boix, sobre .todo en 
lo que tiene que : ver 3 con el uso del verbo “reglamentar” que 
seguramente, es el que ha generado un choque intelectual - 
-—digamos así -- porque la Constitución. ' dice que es al Poder 


Ejecutivo al que compete reglamentar las leyes. De manera 


“ 

Ñ a “que: lo que consultamos 'al doctor Marabotto es 'si la sustitución 

0 2 : y E : A 5 A 

| il de ese verbo por otra expresión ' que hiciera .referencia a las 

i , l z ¡IN . 

| Acordadas de la Suprema Corte de Justicia plantearía alguna 
e , ; 


difícultad. a . 
SEÑOR MÁRABOTTO.- En “absoluto. Si se mantiene el espíritu 


de que no existiría inconveniente .alguno en corregir, 


de 1990." 


“necesidad de servicio. 
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des 


que inspira a la Suprema Corte de Justicia, da la impresión 
quizás 


el uso indebido del verbo reglamentar. 


SEÑOR MILLOR. - Tengo - una pequeña duda con respecto al artículo 


108 --qué tampoco está desglosado--» «que dice: “Deróganse 


los artículos 461 y 473 de la Ley No 16.170 de 28 de diciembre 


_El artículo 473 --que es uno de los que se :derogaría-- 


de la mencionada ley expresa lo siguiente: "La Suprema Corte 


de Justicia podrá disponer las transformaciones de cargos 


que. requiera el servicio, siempre que ello no signifique aumento 
del créditó presupuestal, -lo que comunicará en - cada caso 2 


la Contaduría General de la Nación, dándose cuenta a la Asamblea 


e 


General y al Tribunal de Cuentas." 
Escapa a mi comprensión cuál .es el sentido de la 


derogación de este artículo, -que se entiende habilita a la 


Suprema Corte de Justicia --que es el órgano máximo en jerarquía-- 
a realizar determinadas transformaciones, sin erogaciones, por 


Quisiera que el doctor _Marabotto me 


explicara en qué consiste la derogación. 


SEÑOR MAREBOTTO.- Creo que al sentido de esta. norma -——máB que pre. 


sumirlo hay.que tener la seguridad de que-es así-- tienen que via. 


cularse'con el artículo 84. Como la Suprema Corte de Justicia po- 
día transformar determinados cargos lo que no de encontró conve- . 


ufente por.parte de la Cámara. de Representantes-- ahora no sólo me 


dciara que dicos cage están vigentes sinó que, adeñás . -se leva a prohibir 
= ds 


A 
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al organismo la realización de cualquier tipo de transformación 
de cargos, cuando ha utilizado siempre, más allá de este caso 
específico, con prudencia y medida, un criterio destinado a 
asegurar la mejor prestación del servicio. Naturalmente que 
me habría yustado que se hubiese desglosado el artículo, aunque 
por suerte se ha planteado: en la Comisión. En síntesis, la 


Suprema Corte de Justicia postula la idea de que la derogación 


" quede sin efecto. 


SBÑOR PRESILENTE.- Léase el artícuio 109. 
- (Se lee:) 

: "Artículo. 109.- diia al tds 86 se, la Ley 
N2 15.750, de 24 de junio de 1985, en la sasarción dada por 
el artículo 380 de la Ley No 16.320, de 12 de novieabre de 
1992, el siguiente inciso: _'En esos- casos no se aplicará lo 
dispuesto en el artículo 105 de la presente ley'." 

En consideración. . 

SEÑOR MARABOTTO . Este artículo permite a la Suprema Corte 
de Justicia no aplicar en los casos a que se refiere el artículo 
86, es decir en los períodos de Ferias Judiciales, lo dispuesto" 
en el artículo 105 del proyecto de ley que tenemos a estudio, 
en el sentido de que al Juez Letrado lo ' debe: subrogar el Jues 


Letrado. El organismo quiere tener Mayor flexibilidad porque 


“en algunos casos es conveniente nombrar al Juez Letrado Departa- 


mental y nou al Juez Letrado en pequeños períodos, para que 


pueda ir tomando contacto' con una materia. distinta y esté 


luego en mejores condiciones para desempeñar. -su . £unción en 


el futuro. Hay que destacar que en otra época en. que existía” 


un número “menor de Jueces Letrados, eran los Jueces de Paz 


quienes hacían las suplencias. 


SEÑOR PRESIVENTE.- Léase el artículo 110. 


(Se lee:) 
A "Artículo 110.- Créase en el Poder Judicial el programa' Ñ 


*Prevención: de la Violencia y Rehabilitación de sus Víctimas', 


* que estará a cargo de la unidad ejecutora 'Instituto de Prevención - 


de. la Violencia y Rehabilitación de sus Víctimas', con la 


“finalidad de asesorar sobre la forma de prevenir la violencia 


sexual y doméstica, procurar el amparo integral de sus víctimas, 


así como la +ecuperación del victimario. 
+ La referida unidad ejecutora dependérá directamente '- sa d 0 
de la Suprema Corte de Justicia, la que reglamentará su funciona- A 
miento.” : 
- En consideración. 
SEÑOR MARABUTTU.- Si. el señor Presidente y los miembros. de 
la Comisión me permiten, me voy a referir en conjunto a los 
artículos que van del 110 al 116, que reglamentan este Instituto 
que se -crea y que adjudican al Poder Judicial- la competencia ' 
.o- : de prevenir dla y olencia y rehabilitar a sus víctimas. El 
: organismo ha manifestado en forma reiterada su opinión contraria 
e” “¡A quese incluya entre sus cometidos,esta función de rehabilita- 
ción de la víctima, porqué entiende que no es propio del Poder 


Judicial --cuyo fin es ejercer la jurisdicción-- preocuparse 


a , , 
ú por aquélla. Entendemos que ésta es competencia administrativa 


- y debe estar a cargo del Poder Ejecutivo. Inclusive, ya. existen 


en el país dos organismos vinculados a este tema, ya que en 


el Ministerio de Educación y Cultura está funcionando el Instituto 
de la Mujer y de la Familia, mientras que en el Ministerio 


del Interior está la Oficina de Asistencia Técnica a las Víctimas 


“de Violencia Familiar. Según me han informado abogadas que 


se encuentrán relacionadas con estos organismos, dicha "oficina 
trabaja en forma excelente. 
Por las razones mencionadas, no creo conveniente 


que se le ayreguen al Poder Judicial nuevas funciones que 


no le son tipicas porque va a resultar frustrante, incluso, 


que tenga que distraer los ,pocos recursos de qe digpee para atenderlas, 
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SEÑOR BATALLA.- Quizás no he estado .lo suficientemente atento, 
pero me da la impresión, de acuerdo a las palabras pronunciadas 
por el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia, de 


que no. habría una posición afirmativa del organismo en este 


" punto. % ' « 


. SEÑOR MARABOTTO.- Efectivamente; es totalmente negativa. 


SEÑOR BATALLA.- Estoy pensando, entonces, si sería conveniente 
ubicar este tema --que nos interesa a  todos-- en la órbita 
del. Poder Judicial. Pareceríá que no es e mejor camino. “ pero 
de cualquier manera se trata _de un proyecto que fue aprobado. 
en la Comisión de Musjeres aunque desconozco. en qué órbita. 
En cuanto a la sustancia, parece que tiene objetivos positivos. 
SEÑOR MARABOTTO.- Naturalmente. j : 

SEÑOR BATALLA.-. No. sé si el señor Presidente de la Suprema 


Corte de ao entiende que hay algún ámbito de funcionamiento ' 
propicio en " Miministración Central o en el INAME para un 


instituto de estas características. 
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"SENÓR MARABOTTO: - Reitero qué con respecto _al een de 
la violencia existen dos organismos. Uno de ellos asEk 
en el Ministerio de Educación y Cultura, y es el Instituto 
de la: Fasmi lia y: de la Mujer. El otro funciona amo 
del Ministerio del Interior, concretamente, en la Comisaría 
de Defensa de la Mujer y la Familia, y es una Oficina 

. de asistencia técnica de las víctimas de la violencia familiar: 
que, según me han _dicho abogadas vinculadas a organizaciones Y .- 
de mujeres, marcha muy bien.: Ñ pe 

"creo que es una actitud muy altruista preooprese por las 
víctimas, así. sean mujeres : o menores. Sin , embargo, no * 

"creo que este tema sea de competencia específica del 
“Poder Judicial, ya que considero que va más allá de sus 
funciones. A pesar de ello reconozco --y e adelanto 
a señalar lo-= que, si no me equivoco, el Instituto de 
Derecho Público dio su opinión favorable bos respecto -* 
a la constitucionalidad de' este “artículo. Personalmente 
“tengo dudas de que ello sea así,mxcon el perdón del señor 
Presidente ' de La Comisión, quien es un destacado constitu- 

" ciónelista. si no recuerdo mal, el artículo que se menciona 
en ese informe se refiere a las competencias de la Suprema . 
Corté de Justicia y no a las del Poder Judicial. Más 
allá de ello, depito que no .es conveniente que con los. 
mismos recursos que tiene dicho Poder se le agregue esta 

* competencia, sin s otorgarle al mismo tiempo un " aumento 
de los rubros. . . 

En. tal sentido, _ puedo decir que el artículo 


115 del pruyecto de ley de Rendición de Cuentas se modificó., 


SA e 
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Declaro «1: Luve algo que ver en esto” porque, más “allá 
de habe: insistido en que era contraripg a que esta temática 
se considerara dentro del Poder Judicial, traté de que, 


si se saucionaba, no fuera contraproducente, inclusive 


«para el Immcionamiento propio de la Justicia. El texto 


aprobado de esta -norma es el siguiente: "Todo acto de 
violencia. doméstica y sexual del que tomen " conocimiento 
las Í dependencias públicas y privadas deberá ser Saicadá 
al Instilulo de Prevención de la Violencia y Rehabilitación 
de sus Víctimas a los efectos de los cometidos que estable- 
ce la presente ley.” En la salada anterior se: requería 
un ARtOiMe en cada causa. Quien habla no sabía si se 
trataba de un. informe que debía ser tenido een cuenta 


s 


en la excarcelación del. victimario, para .la acusación, 


la sentencia, etcétera, lo que retrasaría innecesariamente 


“el dictado. de la sentencia. Para resolver acerca dé la 


responsabilidad del victimario no interesaba lo que había 
pasado con la víctima. A mi juicio, la temática en sí 


noy es prupia del Poder -* Judicial y menos aún si no 


se le asignan más recursos a dicho Poder. Digo esto porque 4 


nos resultan insuficientes los recursos de que disponemos, 
postulamos aumentos de rubros, que son de difícil obtención 
--n0 se nos dan, por lo menos en la medida que . entenásao» 


conveniente--" y entonces, adjudicarnos más funciones 


sería COMO decir "al que no quiere sopa. dos platos", 


SEÑOR MILLOR.- Quiero agregar que los artículos 110 a 
117, que persiguén un fin muy loable  --como ya "lo. ha 


éxpresado el “señor sépador Batalla-- se - redactan y se 


en cuanto al. 
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proponen + raíz de un descuido. Creo que' con estas normas -' 


en delinitiva se está distorsionando el .espíritu que 
guía a quienes las hacen, porque Superponen funciones, 


organismos. dispersaw esfuerzos y los pocos rubros con 


"que se cuenta para atender este problema deberán ser, 


repartidos ya no entre dos, «sino entre tres. Inclusive, 
no sé hasta dónde es conveniente que hayá dos organismos . 
dentro del Estado que se ocupen. del mismo tema, pero 
ya" los tenemos y . Con carencia de rubros; más allá' de 
que están funcionando bien; y ahora tendríamos un tercero. 
Comparto la expresado por “el señor a Batalla en 
el sentido de que es muy. loable el fin que se persigue, 
pero al : superponer organismos y dispersar esfuerz08,- 
incluso recursos humanos, reitero que .lo. que se estaría 
consiguiendo, en definitiva, secta exactamente lo contrario 
a lo Hue se procura: no se' solucionaría el problema, 
sino que se entorpecería su solución. ; . e 

SEÑOR BATALLA.- Deseo aclarar que no. estaba opinando 
a favor del tema, sino "simplemente tratando de precisar * 


un puna de vista que ya “había sido muy bien detallado 


. por el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia. 


Simplemente, me parece que más allá de : que 


puede ¡ compartir los objetivos, ] existiendo ' 
una Opus ición de las máximas jerarquías del Poder Judicial. 


.£uncionamiento del servicio dentro de su 


órbita, 5 bosuttá claro que no podemos insistir en incorpo- 


¿rar a dicho Poder un servicio que no quiere. 


- 28 - 


Tal vez drberíamos exsulnar el tema con mayor profundidad, 
a fin de ver si esto puede ser incluido en un. servicio 
que ya existe y no crearlo como uno nuevo, 

Por lo tanto, reitero. que no me: opongo alo 
que expresa el señor senador Millor, sino, simplemente, -- 
quería  «Iesentrañar la posición del Poder “Judicial al 
respecto y. en la medida en que éste es un servicio 
cuyos objetivos “globales compartimos, analizar de qué 
manera podríamos solucionar el problema» 

Quizás lo haríamos incorporando este axticulado en 
vn organismo ya existente, de forma de ampliar sus objetivos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quisiera hacer algunos 

_ comentarios, aunque”? debe reconocer que estamos en una 
sesión en la que el señor Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia nos” está ilustrando y aún los integrantes 
de la Comisión no estamos emitiendo opinión. 

Este proyecto se ocfgina en una Comisión Especial 
de la. Cámara de Representantes. He tenido «conocimiento 
de él porque participé en más de' una ocasión en alguna 
eonverssción a la que fui invitado. h 

La Suprema . Corte de Justicia --a la que le 
habían pedido opinión-- remitió una nota muy escueta 
en.la que expresaba que “esta inicitativa' era. 
“inconstitucional. Esa Comisión, sin pedir opinión sobre 
la conveniencia, consultó al Instituto de' Derecho Constitu- 
paa ES por esa razón tuve conocimientó del asunto-- 
eS a pesar de ser el Director de éste ne limité a ser 


aun transmisor. Dichó Instituto a --si mal 
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DO recuerd— teniendo en cuenta que el artículo 239 de la Consti- 


tución d:- 44 República finaliza dándole competencia 
abierta > la Suprema Corte de Justicia, estableciendo 
“los demés cosetidos que le atribuya la ley", por Unahimidad entendió 
que esto ¡proyecto --no estaba naturalmente en una Fedás 
ción de Cuentasos se ajustaba a la Carta Magna, al margen 
de discuti1s su conveniencia o inconveniencia. 

: For otro lado, recuerdo saab que .en ese 
., a informe - nm parece que fue un aporte ' del doctor Cagnone 
figuraba una lista bastante extensa, desde el punto de 
' Ñ % : vista históricos de actividades a cargo del Poder Judicial 
que tenfan «que ver específicamente con este tema. 

Asimismo, en la Comisión tuve oportunidad de 
apreciar la evolución 
-con el tuncionamiento de estos organismos, de que se 
hablaba, «dentro de los Ministerios-- del aumento de la 


violeñcia sexual y doméstica. con: caracteres bastante 


LE: 


, Ñ Ñ alarmantes... Entonces, muchos de los participantes en esa Comi- 
sión .con:ideraron que el_ carácter --—qigamos-- augusto 
dei Poder-.Judicial iba a dar --aunque, de hecho, el Institu- 

, to fuera muy desconcentrado y tuviera una actividad propia-- 

Ss EN . ¡ una. efectividad y ina credibilidad . que hasta el momento 

no habían tenido los organismos que estaban fundionando. 

Quería Ñ apurtar este relato que conocí por diversas razones 


que surgen de lo expuesto. 


SEÑOR ' MARABUTTO.- Quisiera hacer una reflexión en ' lo 


que * tien: que - ver con los recursos. Siempre reitero que 
e : L entre Jus rubros fundamentales del Poder Judicial “se 


encuentran - el de Funcionamiento y el de "inversiones. 
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Este último cuenta con U$S 1:500.000. En 1991 se transpasaron'de éste 


al Rubro de “uncionamient ; ds 
U$s 650.000. O uproximadamente U$s 350.000 y, en 1992 


Este año, según los cálculos de la contadora, vamos a. estar en 


U$S1:000.000 dado que el rubro inversiones se convierte en un rubro 


“meramente nominal] para mantener los servicios que ya tenemos, porque, 


reitero, no podemos agregar nuevas funciones sin dotarlo de los 
recursos necesarios que, por otra parte, no están previstos en este 
proyecto. Entonces, si bien admito la discrapancia en cuanto a la 


constitucional eald del “artículo, así como que el mismo tiene un fin 


-loable y altruista --tiene en cuenta fundamentalmente la necesidad de 
velar por la víctima--, me parece que no debe perderse de vista la 


relación funciones y recursos. Indudablemente no vamos a poder 


enfrentar la nueva función que se nos adjudicaría y será realmente 


frustrante triplicar los organismos que ya tiene el Estado vinculados 


al tema, creando un nuevo organismo que-en realidad no va “a cumplir la 


finalidad que se persigue. Incluso, la Dimtaa del instituto. que: 


: funciona dentro del. Ministerio del “Interior nos indicába que ella 


necesitaría _más técnicos - y, por: lo tanto, lo lógico setía 
proporcionárselos y no crear otro instituto aparte. Eso, sin perjuicio 
de reconocer y válorar la idea de que se quiera incluir esto dentro.del 
Poder Judicial por las garantías que el mismo ofrece. 

SEÑOR MILLOR.- Deseo plantear una duda respecto al artículo 79 que no 

ha: sido desglosado, porque si en el mismo se comete el error de 
redacción que creo advertir, no estaría de acuerdo con él. Por esa 
razón quisiera conocer la opinión de la Suprema Corte de Justicia. 


Dicha disposición establece: "“Extiéndese la compensación especial, no 


dc OA a AA dispuesta por los artículos 112 de la Ley N* 16 6.002, 


E BR ya 


de 25 de noviembre de 1988, y 49 de la Ley NM? 16.134, de 24 de 
setiembre de 1990, a todos los Magistrados del Poder Judicial, a 


“quienes el Estado no les proporcione vivienda, con excepción de los que 


perciban gastos de representación previstos en el literal A) del 
artículo 17 de la Ley N% 16.170, de 28 de diciembre de 1990*..Creo que 
e. mo. es correcto. porque el literal A) de la Ley N2- 16.170 se refiere 


a Ministros de Estado, Secretario de la Presidencia de la - República y 


Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que no se vinculán. 
para nada. con el Poder Judicial. Asimismo, el literal B) —seguranente 
la idea era referirse ar este Adal habla de Ministros de la Suprema 
Corte de Justicia. : E á 

, En consecuencia, si realmente se está haciendo referencia al 


literal B) -- es decir ei hay un error :de redacción--, .al no estar 


incluidos los Ministros del Tribunal de Apelaciones, volvemos al nismo j 


problema que se había planteado con los “Secretarios de Tercerá porque 
nos encontramos con que el sueldo de En Ministro dela Suprema Corte de 
Justicia es prácticamente el mismo que el del Ministro del Tribunal de 


Apelaciones. Debido a ello, el ascenso al grado máximo en el Poder 


Judicial, no implica percibir ingresos mayores. 
En una intervención anterior manifesté que en materia de ascensos 


no corresponde que se efóctúen rebajas de. “sueldo Y lo lógico es que 'se ] 


aúmente la re=ribución* o, simplemente, “el honor que significa el 
accóder a un cargo mayor. Lo que no “puede darse, repito, es una 
reducción del sileldo, que .. lo que ocurría con un artículo vinculado 


a dos : Secretarios, de Tercera y de Cuarta. 


De todos iia deseo saber si esta interpretación qe he heco 


E 


del artículo 79 es correcta y si el “mismo" tiene estas consecuencias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien la Mesa va a abusar de la amabilidad de los 
representantes de la Suprema Corte de Justicia, solicitándole que haga 
el comentario respectivo, cabe señalar “--con un carácter de 
.divertimento-- que estamos en “una doble paradoja porque el _Senado 
tiene dentro de su reglamento una norma que establece que tendrá una. 
Comisión Especial --que es ésta precisamente-- para estudiar las 
normas que no Son de naturaleza presupuestal --éstas no deberían ser 
tratadas porque , en realidad, la Constitución no lo autoriza-- y 
ahora, además, el señor senador Millor, con un espíritu constrúctivo, 
plantea un artículo que no ha sido desglosado “y que está en la 
Comisión de Presupuesto integrada con faciands, 

SEÑOR MILLOR.- Si bien ésta no es una expresión demasiado académica, 
debo advertir que he "perdido rueda " en el tratamiento original de los, 
integrantes de la Rendición de Cuentas: Por esa razón y aproveaenb la presencia de la 
Suprema Corte de Justicia hemos planteado algunas disposiciones que nos 
presentan dudar, especialmente este artículo 79. 

SEÑOR MARABOTTO.- Debo aclarar que no existe error en cuanto a la 
refersnóla al ¡iteral A). Sucede que el señor senador Millor, por las 
razones que él mismo ha señalado, no ha tomado en cuenta el artículo 5% 


del proyecto_ que ¡transfiere los gastos de representarión de los 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 


Tribunal de Cuentas y Corte Electoral del inciso B) al literal A), que: 


es el que ahora nos incluye. De todos modos, la razón. del artículo es 
la siguiente. Se entiende --según me lc ha comunicada:la Directora de 


la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, se trata de una opinión muy: 


E ' 


-firme— que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo no poñanoK ganar más que los. 
Secretarios de Estado. j 

. Por otro. lado, 'en el proyecto del Poder Ejecutivo --en el que 


además consta que los sueldos proyectados son superiores a los que 


: propuso la Supremo Corte de Justicia-— el sueldo base de los Ministros 


de Estado era inferior al de los Ministros de la Corte porque los - 
gastos de representación de estos últimos eran inferiores Y, de 2.a 


forma, se compensaban las retribuciones y el resultado era que todos 
percibían el mismo sueldo.Asimismo, en la Cámara de Representantes se 


. entendió conveniente —y con razón--' extender la compensación especial. 


de los artículos si de la Ley yo 16.002 y 49 de.la Ley N% 16,134, a 


: tados los Magistrados. Esto se debe a que se da la circunstancia de 


que los Jueces de Paz Departamentales, Y, fundamentalmente, los, Jueces 
Letrados del Interior, son “los únicos que tienen esta compensación y 


:al ser trasladados: a Montevideo, la pierden también debe tenerse. en 


cuenta que la diferencia del 10% queda eliminada porque la pérdida del 
15% era superior--, y por eso la Corte entendió conveniente ¡extender ] 


sate beneficio a todos los jueces. 


Repito que en la Cámara de Representantes esto fue interpretado.de 
la plena forma pero, . como no podemos percibir más sueldo que los w 


" Secretarios de Estado, nos eliminaron la posibilidad del :15%..A esto se. 


agrega la consecuencia que ha señalado el señor. senador Millor, en el 
mentido de que el sueldo del Ministro del Tribunal y el .del 
Ministro de la Corte es prácticamente el mismo porque hay una 


” diferencia de ajenas $500. Esto lleva'a que muchos de nosotros Setenoa 


, 


- 34 - 
pensando si no Berá conveniente volver al Tribunal porque --dicho 
esto en tono _Jocosos= por toda la tarea administrativa del Poder 


Judicial se nus va a remunerár con $500. 


. Personalmente creo que no existe ninguna razón por la cual los Mi 
nistros de la Suprema Corte: de Justicia, titulares de un Poder, no 


podamos sobrepasar, en remuneración a los Ministros de Estado. .. 


-35- 


” s S 


Creo que no. hay que perder de vista --y perdóneseme que 


esté habisudo de mi propio sueldo-- que los Ministros. 


de la Suprema Corte de Justicia no podemos ejercer ninguna actividad 


salvo la dr la enseñanza pública «superior, tal como lo 


expresa la Constitución. En cambio, quienes Copan cargos de distin- 


.£o8 organismos, equiparados a los de. la Suprema Corte 


en este artículo, * sí pueden desempeñar otras actividades. 
Por lo tania, ño advierto la razón de: esa duda metafísica 
que señalaba el señor senador Batalla. 


SEÑOR MIIMAR.- Tal vez hice mal en plantear este artículo 


e i pr: encia de; los representantes de la Suprema -. 


Corte de justicia porque los comprenden las pauertos 


de ia ley, pero ya que lo he hecho desearía saber dónde 


está. la disposición según la cual los Ministros no pueden' 


temer un' sueldo superior al de los Secretarios de Estado. 


Me han mencionado: esto tres veces y “hasta ahora nadie. 


me ha alcanzado tal disposición. 


SEÑOR CADENAS BOIX.- Se trata de una interpretación contable 


y no jurídica, porque esta última es la que resulta de 


la «Constitución cuando expresa que. las remuneraciones 


de ' los “Hinistros. de la Suprema: Corte de Justicia serán * 


fijadas por la Asamblea General; y ésta no tiene límites 


para establecerlas. ; á . JN xl 
SEÑOR MILLOR.-. Entonces, no existe tal disposición legal. 
SEÑOR BATALLA. — Aún en. el caso : de que existiera, jamás 


podría alcanzar a los miembros de la Suprema Cuctr e Justicia. 


SEÑOR MILLOR.- SABLE Nos es la tercer vez que escucho 
.este argumento y recién ahora el señor Senador Cadenas 


dE 
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Boix me aunba de dar una explicación. Por lo tanto, queda 


- claro que 1 existe una disposición legal. 


SEÑOR MARABOTTO.- No conozco ninguna .norma al respecto. 


La única ley que se refiere al tema corresponde al artículo. : 


85, que .expresa que nuestro sueldo no podrá ser inferior 
al de Jos PINEStrOS de Estado. Sin embargo, no hay ninguna 
disposición que exprese que no pueda ser “paidó : 

SEÑOR —RIUAIDONI.- - A “raíz de la "oportuna cita del señor 


senador Cadenas Boix, deseo expresar " gue es "una realidad 


y que las remuneraciones de los Ministros de la Suprema 


Corte de Justicia no se fijan por ley enel” sentido. material, sino 
por “deci: ión dela “Asamblea General. Bn ese sentido; 


no puede "xistir'una ley que siquiera establezca pautas 


en -la materia, en. . primer lugar, porque sería irrelevante 


y, en segundo término, porque, como diría el doctor. Gonzalo 


Aguirre, > sería groseramente inconstitucional. Por. lo tantop 
creo. . que estamos” ante una. - discusión , ociosa. 
SEÑOR MARABOTTO.- El artículo 238 de la Constitución 
expresa que el Parlamento será el que fijará la "dotación 
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, pero no se hacé 
AA d>  Rlmgaiña especie - Cuando 'he hablado 
" sobre Late tema, se me ha dado el argumento de que nuestro 


sueldo no puede ser superior al de los Ministros de Estado. 


SEÑOR ' RICALDON1.- Puede ser un tema de políticas, pero 


no de rango legal. 


SEÑOR MARABOTTO.-. Lo cierto es que resultz un “ poco. 


incómodo el estar defendiendo nuestro propio " sueldo. 
SEÑOR RICALDONI .- Pido excusás a. los señores represen-" 


“tantes de ta up Corte de Justicia porque devo retirarme.: 


SEÑOR 'PRESINENTE.- Por todo lo expuesto, quedó claro 
que no hay una norma que prohíba que los miembros de 
la Suprema Corte de Justicia puedan tener una. remuneración 


superior” n la de los Ministros o Secretarios de Estado, 


Como a veces se les denomina.. Asimismo, _el : artículo 238 


de la Constitución, expresa que su dotación será fijada” 


e por el  Puder Legislativo lo que no excluye --a pesar 


de la opinión, ilustrada del. señor senador Ricaldoni-- 
po” eso pueda hacerse por” ley. Por lo fanta; puede ser 
por ley o por decisión de la Asamblea General. Probwblemente, 
se haga por la primera vía, porque esa :es la modalidad 
marcada por “la Constitución para las normas que tienen 
que ver ' con remuneraciones, presupuestos, etcétera. . 


Quisiera  formularle una pregunta al.:dóctor 
> z Es 


Marabotto. ¿Sus opiniones son a título personal, o correspon- 


den al pensar de la Suprema Corte de Justicia? 
SEÑOR MARABOTTO.- Todas las exposiciones que hice. fueron 


en base a lo conversado en la Suprema Corte de Justicia 


" Y». en algunos casos, he reiterado la íaisma fundamentación 


que hemos hecho frente a los aditivos que se'remitieron 
a la Comisión cotrespondiente de la Cámara de Representan- 
tes. : E E 3 
Por otro lado, quidiera expresar que este, tena 
sido ampliamente debatido enel ámbito P la Supresa (Urte 


de Justicia naturalmente, trasmito su opinión y no la mía en- 


SEÑOR PRESIDENTE. - El. doctor” Marabotto hixo' referencia 
MX j 


a otros cargos que sí pueden tener remuneraciones distintas 
fuera de su actividad "full time”. 
SEÑOR MARABOTTO.- llice referencia a la prohibición de 


que. tenemos los Ministros de la Suprema Corté de Justicia 


de ejercer otra . actividad salvo la de la enseñanza * 


pública superior, de acuerdo con el artículo 251 de .la 
Constitución á . j j 
SEÑOR : PRES ¡DENTE.- ; Por lo tanto, en Jla enumeración que 
ha hecho quedó claro que no existe dicha prohibición 
para los demás cargos. 


_ SEÑOR” MARABOTTO. -Hay miembros de la Corte Electoral o 


Ministros de Estados” que ejercen su profesión ya que” 


“no se les” está vedado. Pero yo lo mencionaba --y nuevamente 
pido perdón por referirme a mi salario-- para. hacerles 
entender - que ño: veo por qué se dice que no podemos ganar 
más que los Ministros de Estado, cuando un miembro de 
.la Corte Electoral o del Tríbunal de Cuentas. puede ejercer 


la profesjón y nosotros no. Me parece que ahí hay una 


razón para” hacer una diferencia porque desde Aristóteles . 


hasta la fecha, se. debe tratar a los: iguales en forma -. 


igual, pero a los desiguales de distinta manera para: 
tratar de compensar las diferéncias. pS 
SEÑOR PRESIDENTE.- Le, formulé la pregunta a los efectos 


de tener una explitación más detallada. 


No habiendo más artículos a considerar, agradece E 


mos al señor prosidenió de .la Suprema Corte * de «Justicia. 


“y a sus asesores las opiniones y comentarios brindadas, al tiempo de ex- 


presarles que en caso de ser necesario, ls haltarsos nuevenente a cóntu- 
rrir ante esta Comisión. 


A e 


SEÑOR PRESIDENTE.- 


“en “condiciones “de culminar coa. la consideración de _1os 


A los efectos de agilitar - el trámite de 
los artículos desglosados, considero que podría sex conveniente 


que la Comisión también se reuniera alguna: sañana a fin de - 


recibir” a las délegaciones que sólicitaron ser escuchadas; 


+ De todas formas, en * principio volveríamos a sesiónar á 


el próximo martes a las 17 horas, oportunidad en la que estaríamos 


artículos 


referidos al' Poder Judicial. 
Se levanta la sesión. 
(Es' La hora 16 y 4 minutos) 


